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ДОСЛІДНИЦЬКІ ТЕХНОЛОГІЇ НАВЧАННЯ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ  
ЗАСОБАМИ ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ  

В ЄВРОПЕЙСЬКОМУ ТА НАЦІОНАЛЬНОМУ  
ОСВІТНЬО-ПРАВОВОМУ КОНТЕКСТІ 

Статтю присвячено реалізації дослідницьких технологій навчання історії України в 
умовах впровадження генеративного штучного інтелекту в освітній процес закладів вищої 
освіти. Актуальність зумовлена цифровою трансформацією освіти, поширенням інстру-
ментів штучного інтелекту, а також необхідністю дотримання європейських і націо-
нальних освітньо-правових норм у сфері використання ШІ.  

Мета – проаналізувати потенціал дослідницьких технологій навчання історії 
України із залученням генеративного штучного інтелекту в європейському та національ-
ному освітньо-правовому контексті (на прикладі навчальних дисциплін «Історія України 
литовсько-польської доби» та «Історія України другої половини ХХ – початку ХХІ ст.»). 

Методологія. Дослідження має теоретико-методологічний та прикладний характер. 
Методологічну основу становлять наступні підходи: компетентнісний, що дав змогу 
розглянути ШІ як інструмент формування професійних і цифрових компетентностей 
майбутніх істориків і вчителів історії; діяльнісний – залучення здобувачів освіти до 
дослідницьких видів навчальної діяльності з використанням ШІ-інструментів; системний – 
розгляд використання технологій ШІ в навчанні історії України як цілісного педагогічного 
процесу, що поєднує нормативно-правові вимоги, освітні програми, діяльність викладача й 
здобувачів освіти, а також зміст і результати історичної підготовки. 

У процесі дослідження використано комплекс методів, зокрема аналіз освітніх 
програм і робочих навчальних програм спеціальностей «Історія та археологія» та «Середня 
освіта (Історія та громадянська освіта)» з метою з’ясування можливостей інтеграції ШІ 
в дослідницькі технології навчання історії України. Аналіз нормативно-правової бази ЄС 
та України, а також наукових публікацій дозволив окреслити освітньо-правові та етичні 
межі використання генеративного ШІ в історичній освіті. Застосування методу педаго-
гічного спостереження за освітнім процесом уможливило аналіз переваг і вразливих місць 
використання ШІ у навчально-дослідницькій діяльності здобувачів освіти. Узагальнення 
власного педагогічного досвіду викладання дисциплін «Історія України литовсько-польської 
доби» та «Історія України другої половини ХХ – початку ХХІ ст.» стало підґрунтям для 
розробки практичних кейсів застосування генеративного штучного інтелекту. 
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Наукова новизна полягає в інтеграції положень європейського законодавства у 
сфері ШІ в методику викладання історії України; обґрунтуванні підходу до трактування 
генеративного штучного інтелекту як допоміжного інструменту для відбору, первинного 
аналізу та структурування інформації, що не замінює самостійної аналітичної діяльності 
здобувачів освіти; а також у поєднанні дослідницьких технологій навчання історії з 
інформаційною безпекою в умовах війни. 

Висновки. Педагогічно доцільне та етичне використання технологій штучного 
інтелекту в навчанні історії України сприяє розвитку дослідницьких, аналітичних і циф-
рових компетентностей здобувачів освіти за умови дотримання нормативно-правових 
вимог і збереження провідної ролі викладача. Застосування ШІ як допоміжного інстру-
менту дозволяє посилити дослідницький характер навчання, розвивати критичне мислення 
та підготувати майбутніх істориків і вчителів історії до професійної діяльності в умовах 
цифровізації та інформаційних викликів сучасності. 

 
Ключові слова: історія України литовсько-польської доби, історія України другої 

половини ХХ – початку ХХІ ст., дослідницькі технології навчання, штучний інтелект, 
освітньо-правовий контекст, інформаційна безпека, медіаграмотність. 
 
Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок з важливими науковими або 

практичними завданнями. Стрімке поширення технологій штучного інтелекту в освітньому просторі 
істотно змінює зміст, форми та методи навчання у закладах вищої освіти, актуалізуючи проблему їх 
педагогічно обґрунтованого й нормативно врегульованого використання [10, 208–209; 11, 467]. Особливої 
ваги ця проблема набуває у процесі навчання історії України – дисципліни, що відіграє важливу роль у 
формуванні світогляду, національної ідентичності та активної громадянської позиції. В умовах російсько-
української війни, складовою якої є системний інформаційний та ідеологічний тиск з боку країни-
агресора, історія України стає об’єктом цілеспрямованих маніпуляцій, фальсифікацій і спроб поширення 
імперських наративів. За таких обставин використання технологій штучного інтелекту у викладанні 
історичних дисциплін потребує особливо відповідального підходу, оскільки генеративні моделі ШІ 
можуть відтворювати спрощені, некоректні або ідеологічно викривлені інтерпретації історичних подій. 
Це важливо враховувати при підготовці фахівців зі спеціальностей «Історія та археологія» та «Середня 
освіта (Історія та громадянська освіта)», оскільки майбутні історики й учителі історії мають не лише 
опанувати фундаментальні знання з історії України та сучасні цифрові технології, зокрема ШІ, але й 
водночас усвідомлювати власну відповідальність за поширення  правдивої історичної інформації. Це 
зумовлює необхідність формування як фахових історичних компетентностей та розвиток критичного 
мислення, так і правової обізнаності та навичок етичного використання інструментів штучного інтелекту. 

Європейський вектор розвитку української освіти також зумовлює актуальність вивчення досвіду 
етичного використання ШІ. Набуття чинності з 1 серпня 2024 р. Акту про штучний інтелект (AI Act), 
який було ухвалено Європарламентом і Радою Європейського Союзу [24], зумовлює необхідність 
адаптації освітнього процесу в закладах вищої освіти України до стандартів ЄС щодо класифікації 
ризиків, прозорості та відповідального використання ШІ в освіті. Це перший у світі нормативно-
правовий акт, який класифікує системи ШІ за ступенем ризику для прав і свобод людини. Врахування 
його вимог є важливим практичним завданням підготовки здобувачів освіти до професійної діяльності в 
європейському освітньому та науковому просторі. Нормативне регулювання використання ШІ в освіті в 
ЄС доповнюється положеннями Загального регламенту про захист даних [23], а також стратегічними 
орієнтирами, визначеними Планом дій з цифрової освіти ЄС (2021–2027) [19] та Етичними рекомен-
даціями Європейської Комісії щодо використання ШІ для освітян [20]. У правовому полі України 
використання ШІ в освіті регулюється положеннями Концепції розвитку штучного інтелекту на 2020–
2030 рр., Плану заходів з її реалізації, Дорожньої карти з регулювання ШІ. В «Рекомендаціях» 
Міністерства освіти і науки України щодо відповідального використання штучного інтелекту в закладах 
вищої освіти, які було оприлюднено у 2025 р., наголошено, що ШІ необхідно не забороняти, а навпаки 
інтегрувати в освітній процес [1, 4]. 

У зв’язку з цим науково й практично значущим є узагальнення педагогічного досвіду викорис-
тання технологій штучного інтелекту у навчанні історії України, зокрема на прикладі дисциплін «Історія 
України литовсько-польської доби» та «Історія України другої половини ХХ – початку ХХІ ст.» у 
закладах вищої освіти. Такий підхід дає змогу окреслити педагогічно доцільні межі застосування ШІ, 
визначити його педагогічний потенціал і ризики, а також сприяти формуванню професійно підготов-
лених фахівців-істориків та вчителів історії. Досвід вищої школи розглядається як методологічна основа 
для подальшого впровадження дослідницьких технологій у середній освіті. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика використання технологій штучного 
інтелекту в освітньому процесі закладів вищої освіти активно розробляється в сучасних дослідженнях. 
Значна частина наукових публікацій присвячена аналізу цифрової трансформації освіти, зміні ролі 
викладача та здобувачів освіти, а також визначенню потенціалу й обмежень застосування інструментів 
штучного інтелекту в навчанні. Так, О. Спірін підкреслює, що впровадження ШІ в університетську освіту 
потребує системного підходу, який поєднує технологічні інновації з педагогічною доцільністю та 
соціальною відповідальністю [13, 8]. 

Увага науковців зосереджена на освітніх можливостях штучного інтелекту, зокрема на його ролі в 
персоналізації навчання, підтримці дослідницької діяльності та розвитку професійних компетентностей 
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[2]. Водночас дослідники застерігають від некритичного використання генеративних систем, яке може 
призводити до формалізації навчального процесу та зниження рівня самостійної пізнавальної діяльності 
[1, 20–21; 14, 485–486; 16, 158; 17, 138–139], а також підкреслюють, що ефективність використання ШІ 
залежить від усвідомленої взаємодії здобувачів освіти з цифровими інструментами, навички якої 
необхідно формувати під час навчального процесу [22, 13–14]. Т. Четфілд пропонує відмовитися від 
посилення контролю плагіату у роботах здобувачів освіти, натомість запроваджувати нові форми 
оцінювання, що зосереджені на процесі мислення та майстерності володіння інструментами. На його 
думку, за таких умов при взаємодії з ШІ викладач стає дизайнером освітнього середовища, а технологія 
сприяє більш глибокому засвоєнню навчального матеріалу [18, 13, 22]. Низка досліджень зосереджена на 
практичних аспектах використання сервісів штучного інтелекту в освітній і науковій діяльності. Зокрема, 
В. Коваленко та А. Яцишин аналізують можливості застосування ШІ для створення мультимедійних 
навчальних матеріалів і презентацій, наголошуючи на зростанні ролі цифрових інструментів у 
навчальному процесі [5]. 

Окремий масив досліджень присвячено етичним і правовим аспектам використання штучного 
інтелекту в освіті. У працях українських авторів акцентовано увагу на проблемах академічної доброчес-
ності, відповідального використання ШІ та важливості критичного мислення в умовах поширення 
цифрових технологій [10; 11; 12]. Так, Я. Сичікова пропонує дотримуватися прозорості у використання 
ШІ у науці та навчанні за допомогою впровадження таксономії делегування завдань [25]. Проблеми 
правового регулювання використання штучного інтелекту в освіті розглядаються в працях О. Туришевої 
та О. Дзикович, які аналізують європейський і український досвід [15]. О. Гринь, М. Кеда, Л. Шара 
звертають увагу на необхідність узгодженості українського законодавства та освітніх практик з 
європейськими підходами до відповідального використання ШІ в освіті, зокрема у вищій школі [21]. 

Порівняно менш розробленою залишається проблематика використання технологій штучного інте-
лекту в історичній освіті. Окремі дослідження окреслюють загальні підходи до застосування ШІ, звертаючи 
увагу на ризики спрощення історичного знання та можливі викривлення інтерпретацій за відсутності 
належного наукового контролю [7, 83]. Побачили світ публікації, у яких представлено практичний досвід 
використання інструментів штучного інтелекту у викладанні історичних дисциплін [3; 5, 90; 16]. 

Таким чином, попри активний розвиток теоретичних і прикладних напрацювань щодо викорис-
тання штучного інтелекту в освіті, питання його професійно орієнтованого застосування у навчанні 
історії України, з урахуванням європейського нормативно-правового регулювання та викликів російсько-
української війни, залишаються недостатньо опрацьованими. Це зумовлює актуальність подальших 
досліджень, спрямованих на узагальнення педагогічного досвіду та розроблення методик використання 
ШІ в підготовці майбутніх істориків і вчителів історії. 

Мета дослідження – проаналізувати потенціал дослідницьких технологій навчання історії 
України із залученням генеративного штучного інтелекту в європейському та національному освітньо-
правовому контексті (на прикладі навчальних дисциплін «Історія України литовсько-польської доби» та 
«Історія України другої половини ХХ – початку ХХІ ст.»). 

Висвітлення процедури теоретико-методологічного та/або експериментального дослідження 
із зазначенням методів дослідження.  Дослідження має теоретико-методологічний та прикладний 
характер. Методологічну основу становлять наступні підходи: компетентнісний, що надав можливість 
розглянути технології штучного інтелекту як інструмент формування професійних і цифрових 
компетентностей майбутніх істориків і вчителів історії; діяльнісний – передбачав залучення здобувачів 
освіти до дослідницьких видів навчальної діяльності з використанням ШІ-інструментів; системний – 
забезпечив розгляд використання технологій ШІ в навчанні історії України як цілісного педагогічного 
процесу, що поєднує нормативно-правові вимоги, освітні програми, діяльність викладача й здобувачів 
освіти, а також зміст і результати історичної підготовки. 

У процесі дослідження використано комплекс методів, зокрема аналіз освітніх програм і робочих 
навчальних програм спеціальностей «Історія та археологія» та «Середня освіта (Історія та громадянська 
освіта)» з метою з’ясування можливостей інтеграції ШІ в дослідницькі технології навчання історії 
України. Аналіз нормативно-правової бази ЄС та України, а також наукових публікацій дозволив 
окреслити освітньо-правові та етичні межі використання генеративного ШІ в історичній освіті. 

Застосування методу педагогічного спостереження за освітнім процесом уможливило аналіз 
переваг і вразливих місць використання ШІ у навчально-дослідницькій діяльності здобувачів освіти. 
Узагальнення власного педагогічного досвіду викладання дисциплін «Історія України литовсько-
польської доби» та «Історія України другої половини ХХ – початку ХХІ ст.» стало підґрунтям для 
розробки практичних кейсів застосування генеративного штучного інтелекту. 

Виклад основного матеріалу дослідження з обґрунтуванням отриманих наукових результатів. У 
Національному університеті «Чернігівський колегіум» імені Т. Г. Шевченка навчальні дисципліни «Історія 
України литовсько-польської доби» та «Історія України другої половини ХХ – початку ХХІ ст.» є 
обов’язковими освітніми компонентами на першому (бакалаврському) рівні вищої освіти у межах 
освітньо-професійних програм «Історія та археологія» та «Середня освіта (Історія та громадянська 
освіта)» [8; 9]. Випускник ОПП «Історія та археологія» має володіти здатністю до критичного аналізу 
історичних процесів і явищ, роботи з джерелами та історіографією, використання сучасних інфор-
маційних технологій у науковій діяльності. Аналогічні орієнтири закладено й в ОПП «Середня освіта 
(Історія та громадянська освіта)», де серед ключових результатів навчання визначено здатність «орієнту-
ватися в інформаційному просторі, здійснювати пошук, аналіз та обробку інформації з різних джерел, 
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ефективно використовувати цифрові ресурси та технології в освітньому процесі» [9, 9]. У цьому контексті 
застосування технологій штучного інтелекту узгоджується з компетентнісною моделлю підготовки 
фахівців. 

Порівняльний аналіз компетентностей, які формуються у здобувачів освіти під час навчання 
«Історія України литовсько-польської доби» та «Історія України другої половини ХХ – початку ХХІ ст.» 
на цих двох освітньо-професійних програмах, засвідчує як спільність, так і відмінність підходів до 
залучення технологій ШІ в освітньому процесі. В обох програмах його використання є доцільним для 
формування загальних компетентностей, пов’язаних з абстрактним мисленням, аналізом і синтезом та 
застосуванням знань у практичних ситуаціях, а також для поглиблення знань у предметній галузі й 
орієнтації в сучасних наукових дослідженнях [8, 9–10; 9, 9–11]. Водночас відмінності між програмами 
визначають специфіку використання ШІ. Якщо в ОПП «Історія та археологія» акцент зроблено на 
розвитку дослідницьких, джерелознавчих і аналітичних умінь, де ШІ виконує допоміжну функцію в 
науковому пошуку та аналізі (СК 1, СК 2, СК 5), то в ОПП «Середня освіта (Історія та громадянська 
освіта)» суттєво зростає значення компетентностей (ЗК 7, ЗК 8), пов’язаних із формуванням демокра-
тичних цінностей, історичної пам’яті та громадянської свідомості. У цьому випадку ШІ доцільно 
використовувати переважно як об’єкт критичного аналізу можливих спрощень або маніпулятивних 
інтерпретацій історії, що відповідає завданням підготовки майбутнього вчителя історії та громадянської 
освіти. Таким чином, у межах обох освітніх програм технології штучного інтелекту мають різну 
функціональну спрямованість, але спільну методичну вимогу – бути інструментом підтримки, а не 
заміщення у навчальній діяльності. 

Особливості навчання історії України з використанням генеративного штучного інтелекту зумовлені 
специфікою дисципліни, яка передбачає роботу з інтерпретаціями минулого та суспільно значущими 
наративами. У цьому контексті ключового значення набуває орієнтація на розвиток критичного 
мислення, навичок аналізу джерел та відповідального ставлення до цифрових інструментів. Методично 
це реалізується через поєднання традиційних форм навчання з використанням ШІ для пошуку 
інформації, первинного структурування матеріалу, візуалізації історичних процесів і формування 
навчальних завдань дослідницького характеру. 

Нормативні засади використання технологій штучного інтелекту в освіті визначають рамки їх 
допустимого застосування в навчальному процесі. Згідно з Додатком III до Акту про штучний інтелект 
системи ШІ, що використовуються в освіті, належать до тих, які мають «високий ступінь ризику» [24]. 
Йдеться насамперед про алгоритми, призначені для оцінювання результатів навчання та моніторингу 
поведінки здобувачів. Це зумовлює підвищені вимоги до прозорості, якості даних і відповідальності 
людини за ухвалення рішень. Відтак при навчанні історії України бажано уникати репродуктивних 
методів, коли ШІ генерує готову відповідь, і надавати перевагу дослідницьким технологіям: для пошуку 
та структурування історичних джерел та наукової літератури, виявлення «цифрових галюцинацій», 
хибних або маніпулятивних фактів тощо. Важливим є декларування здобувачами освіти залучення ШІ 
при виконанні навчального завдання, що сприяє розвитку академічної доброчесності.  

На національному рівні методологічні підходи до використання ШІ в освіті базуються на поло-
женнях Концепції розвитку штучного інтелекту в Україні, дорожніх карт з гармонізації законодавства з 
європейськими стандартами та Рекомендацій Міністерства освіти і науки України щодо відповідального 
використання ШІ в закладах вищої та середньої освіти. У межах дослідження зазначені нормативні 
документи розглядаються як базові орієнтири, що забезпечують поєднання інноваційності освітнього 
процесу з дотриманням принципів академічної доброчесності, етичності та правової відповідальності. 
Згідно із ними використання ШІ в освітньому процесі доцільне при провідній ролі викладача, який 
забезпечує наукову коректність, методичну доцільність і відповідність цифрових інструментів змісту 
освітніх програм. Саме науково-педагогічні працівники здійснюють відбір інструментів штучного інтелекту, 
визначають напрями й форми їх використання, поєднують інноваційні технології з традиційними 
методами навчання та забезпечують критичне осмислення результатів. Відтак використання ними ШІ є 
інструментом методичної підтримки освітнього процесу, який спрямовано на підвищення якості освіти 
та ефективність досягнення програмних результатів навчання.  

У викладацькій діяльності технології ШІ є доречними на етапі проєктування навчальних 
дисциплін, підготовки методичних матеріалів і розроблення завдань дослідницького характеру [1, 37]. 
Генеративні мовні моделі (наприклад, ChatGPT, Gemini, Claude) використовуються для попереднього 
структурування тематичних блоків, формулювання проблемних запитань і підготовки варіантів навчаль-
них завдань, які надалі перевіряються і коригуються відповідно до сучасних історіографічних підходів та 
вимог освітніх програм.  

Для візуалізації складних історичних процесів залучаються цифрові платформи Canva AI, Genially, 
Gamma, TimelineJS, Napkin, Leonardo, Ai, що дозволяє представити матеріал у вигляді хронологічних 
схем, інфографіки та карт. Візуальні зображення аналізуються на відповідність історичним джерелам та 
науковим реконструкціям, що дає можливість виявити спрощення, стереотипізацію або анахронізми. 
Наприклад, під час створення візуального образу козака за допомогою ШІ-інструментів здобувачам 
освіти пропонується зіставити отримане зображення з описами у джерелах і наукових працях, звертаючи 
увагу на елементи одягу, озброєння, символіку та соціальний статус, а також проаналізувати, чи не 
відтворює візуалізація популяризовані, але історично неточні уявлення про козацтво. 

У курсі новітньої історії України відповіді ШІ цілеспрямовано використовуються як об’єкт 
критичного аналізу, зокрема для виявлення неточностей, маніпулятивної термінології або спрощених 
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інтерпретацій подій російсько-української війни. Наприклад, здобувачам освіти пропонується проаналі-
зувати, яка термінологія використовується ШІ-платформами для позначення подій початку російсько-
української війни (зазначимо, що серед згенерованих відповідей зустрічаються як «російсько-українська 
війна» та «збройна агресія рф проти України», так і «військовий конфлікт», «конфлікт в Україні», «конфлікт 
на Донбасі»), визначити, які з них поширюються пропагандою країни-агресора, а також зробити висновки про 
особливості використання термінології ШІ. Під час таких вправ здобувачі освіти усвідомлюють 
особливості ШІ, які слід враховувати: адаптивність до мови співрозмовника та контексту, залежність від 
баз даних, якими навчена конкретна модель, схильність до «цифрових галюцинацій» тощо. Це дозволяє 
поєднати навчання історії з формуванням громадянської відповідальності та медіаграмотності. 

Окремим напрямом викладацької діяльності є використання технологій ШІ для оцінювання 
навчальних досягнень, зокрема для підготовки тестових завдань і відкритих запитань дослідницького 
характеру, які після перевірки та редагування використовуються в освітньому процесі [1, 39]. Для цього 
використовуються платформи, що містять ШІ-інструменти, наприклад, Kahoot, Wayground (Quizizz), 
Conker, Smallpdf, QuestionWell, Quizlet, Socrative, а також ChatGPT, Gemini, Claude. Для контролю 
академічної доброчесності залучаються спеціалізовані платформи (Unicheck, Turnitin), що дозволяють 
виявляти текстові запозичення та формувати у здобувачів освіти відповідальне ставлення до викорис-
тання цифрових інструментів. Такий підхід відповідає програмним результатам навчання обох освітніх 
програм, які передбачають здатність здійснювати об’єктивне оцінювання результатів навчання та 
дотримуватися етичних і правових норм професійної діяльності. 

Загалом, використання технологій штучного інтелекту в діяльності викладача історичних 
дисциплін має характер керованого й методично виваженого процесу. Викладач виступає не лише 
користувачем цифрових інструментів, а й модератором, який визначає межі їх застосування, формує 
критичне ставлення до результатів роботи ШІ та забезпечує відповідність освітнього процесу змісту 
освітніх програм і вимогам нормативно-правового регулювання. 

Дослідницька діяльність здобувачів вищої освіти вибудовується як поетапний, методично 
керований процес, структура якого узагальнена в таблиці 1.  

 
Таблиця 1 

Структура дослідницької діяльності здобувачів вищої освіти  
із застосуванням ШІ-інструментів 

Етап 
дослідницької 

діяльності 

Зміст діяльності 
здобувачів освіти 

ШІ- та цифрові 
інструменти 
(приклади)

Очікувані  
результати 

Когнітивно-
пошуковий  

Формулювання дослід-
ницьких запитів (промптів), 
пошук джерел та виявлення 
актуальних наукових 
публікацій. 

Perplexity AI, 
ResearchRabbit, 
Scite AI,  
Google Scholar, 
Сonnected Papers, 
NotebookLM, 
Gemini, Copilot

Розвиток навичок пошуку, 
аналізу та синтезу інформації, 
орієнтації в сучасному науко-
вому дискурсі, усвідомлення 
багатоваріантності історичних 
інтерпретацій, академічної 
доброчесності. 

Критико-
аналітичний  

Перевірка авторитетності 
видань,  зіставлення тез ШІ 
з першоджерелами, вияв-
лення «цифрових галюци-
націй» та маніпуляцій. 

Perplexity, 
Scopus, WoS 

Розвиток медіаграмотності, 
формування навичок критич-
ного мислення, академічної 
доброчесності. 

Структурування 
матеріалу 

Тематичне групування 
матеріалу за концептуаль-
ними підходами, порівняння 
інтерпретацій, виокрем-
лення ключових понять. 

ChatGPT, Gemini, 
Claude, NotebookLM, 
Notion AI. 

Розвиток здатності до 
критичного аналізу історичних 
текстів, системне мислення. 
 

Візуалізація Створення інфографіки, 
«стрічок часу», 
інтерактивних карт, 
«ментальних мап», відео, 
коміксів. 

Canva AI, Іnfogram, 
Genially, Gamma, 
TimelineJS, 
Leonardo.Ai,  
Google Earth, 
MyMap.AI, NoteGPT, 
DALL-E, CapCut

Формування навичок система-
тизувати та представляти 
історичну інформацію у різних 
формах, розвиток візуальної 
грамотності. 

Рефлексивно-
презентаційний 

Підготовка доповідей, пере-
вірка логіки аргументації, 
декларування використання 
ШІ, перевірка на плагіат  
(у разі потреби). 

Gamma, Canva AI, 
Prezi, Piktochart, 
Visme, Unicheck, 
Turnitin. 

Розвиток дослідницької 
автономії, комунікативної 
компетентності, розуміння 
етичних і правових норм 
дослідницької діяльності,  
академічної доброчесності.
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Використання ШІ-інструментів на кожному етапі поєднується з формуванням навичок академічної 
доброчесності, медіаграмотності та відповідального ставлення до цифрових технологій. Зокрема, 
платформи Perplexity AI, ResearchRabbit, NotebookLM застосовуються для пошуку та попереднього 
структурування наукової літератури, тоді як критико-аналітичний етап передбачає обов’язкову перевірку 
результатів ШІ та виявлення «цифрових галюцинацій». При цьому ШІ розглядається не як автономне 
джерело знань, а як інструмент підтримки дослідницького навчання.  

Як приклад реалізації дослідницьких технологій із використанням ШІ наведемо розроблений та 
апробований методичний алгоритм підготовки історіографічного огляду по темі «Люблінська унія в 
оцінці українських і польських істориків» (навчальна дисципліна «Історія України литовсько-польської 
доби») з використанням пошукової системи Perplexity AI. Цей інструмент забезпечує перевірку резуль-
татів пошуку через пряме цитування джерел, що важливо для історичного дослідження. Було 
передбачено наступні етапи: 

1. Пошуковий. Здобувачі освіти формулюють дослідницькі запити (промпти), орієнтовані на 
виявлення наукових публікацій за останні 10 років у фахових виданнях України та Польщі. Це дозволяє 
актуалізувати навички наукової комунікації та визначити межі сучасного історіографічного поля. 

2. Етап критичного відбору джерел – знайомство з текстами, аналіз авторитетності видань 
(індексація у Scopus/WoS, категорія «Б»). Відсіювання ненаукових наративів та перевірка актуальності 
даних сприяє розвитку медіаграмотності. 

3. Етап структурування. Використовуючи ШІ як інструмент тематичного групування, здобувачі 
освіти структурують виявлену інформацію відповідно до концептуальних підходів, виділяють політичний, 
релігійний, соціокультурний аспекти Люблінської унії. Така діяльність сприяє розвитку системного 
мислення та здатності до синтезу великих масивів інформації. 

4. Етап верифікації та протидії «цифровим галюцинаціям» – перевірка згенерованих тез на 
відповідність реальному змісту публікацій. Здобувачі освіти мають зафіксувати випадки некоректного 
трактування ШІ думок авторів, що  розвиває критичне мислення. 

5. ви до Державного реєструписання авторського історіографічного огляду з обов’язковим дотри-
манням принципів академічної доброчесності. Згідно з європейськими стандартами регулювання ШІ 
здобувачі освіти мають додавати до робіт декларацію про використання нейромереж. 

Впровадження зазначеного алгоритму дозволяє трансформувати роль викладача з ретранслятора 
знань у дизайнера дослідницького середовища, а роль здобувача освіти – з пасивного споживача 
інформації у суб’єкта наукового пошуку. Важливо, що інструментарій Perplexity AI було використано не 
для генерації готового реферату, а для дослідження. Такий підхід дозволив змістити акцент із простого 
накопичення фактів на їхній критичний аналіз та систематизацію, що повністю відповідає європейським 
вимогам до вищої освіти. 

Загалом, усвідомлене використання дослідницьких технологій навчання із використанням штуч-
ного інтелекту підвищує рівень залученості здобувачів освіти до роботи з науковою літературою та 
історичними джерелами, що сприяє якісній підготовці майбутніх істориків і вчителів історії до 
професійної діяльності в умовах цифровізації та інформаційних викликів. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Дослідницькі технології навчання історії 
України, реалізовані із залученням генеративного штучного інтелекту, мають суттєвий дидактичний 
потенціал. Європейський і національний освітньо-правовий контекст визначає освіту як сферу підви-
щеної відповідальності, що потребує педагогічно обґрунтованого та нормативно врегульованого 
контролю використання генеративного штучного інтелекту з урахуванням суспільної значущості 
історичного знання, його впливу на формування ціннісних орієнтирів і громадянської свідомості в 
умовах російсько-української війни. Аналіз і узагальнення досвіду викладання дисциплін «Історія 
України литовсько-польської доби» та «Історія України другої половини ХХ – початку ХХІ ст.» 
підтверджують доцільність використання штучного інтелекту як допоміжного засобу підтримки 
дослідницької діяльності здобувачів освіти. Практичні кейси засвідчують ефективність застосування ШІ 
для пошуку й структурування наукової інформації, візуалізації історичних процесів, розвитку критич-
ного мислення та медіаграмотності за умови постійного педагогічного супроводу й дотримання 
принципів академічної доброчесності. Інтеграція технологій штучного інтелекту в навчання історії 
України має здійснюватися у відповідності до компетентнісної моделі підготовки майбутніх істориків і 
вчителів історії. Напрацьований у вищій школі досвід може слугувати методологічною основою для 
подальшої адаптації дослідницьких технологій із застосуванням ШІ в системі загальної середньої освіти. 
Перспективи подальших досліджень пов’язані з вивченням можливостей окремих ШІ-інструментів в 
навчанні історії України, зокрема освітніх чат-ботів та засобів аналізу й візуалізації інформації. 
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RESEARCH TECHNOLOGIES  
FOR TEACHING THE HISTORY OF UKRAINE USING ARTIFICIAL INTELLIGENCE  

IN THE EUROPEAN AND NATIONAL EDUCATIONAL AND LEGAL CONTEXT 

The article is devoted to the implementation of research technologies for teaching 
Ukrainian history in the context of the active introduction of generative artificial intelligence into 
the educational process of higher education institutions. Its relevance is determined by the digital 
transformation of education, the spread of artificial intelligence tools, and the need to comply with 
European and national educational and legal norms in the field of AI use.  

The aim is to analyse the potential of research technologies for teaching Ukrainian history 
with the use of generative artificial intelligence in the European and national educational and 
legal context (using the example of the academic disciplines «History of Ukraine in the 
Lithuanian-Polish period» and «History of Ukraine in the second half of the 20th century – early 
21st century»). 

Methodology. The methodological basis consists of the following approaches: competence-
based, which made it possible to consider AI as a tool for shaping the professional and digital 
competences of future historians and history teachers; activity-based – involving students in 
research-based learning activities using AI tools; systemic – considering the use of AI 
technologies in teaching Ukrainian history as a holistic pedagogical process that combines 
regulatory and legal requirements, educational programmes, the activities of teachers and 
students, as well as the content and results of historical education. 

The research employed a set of methods, including the analysis of educational programs 
and course syllabuses for the specialties «History and Archaeology» and «Secondary Education 
(History and Civic Education)» in order to identify opportunities for integrating AI into research-
based technologies for teaching the history of Ukraine. An analysis of the regulatory framework of 
the European Union and Ukraine, along with relevant academic publications, made it possible to 
outline the legal and ethical boundaries of using generative AI in historical education. 

Pedagogical observation of the educational process enabled the identification of practical 
aspects and challenges related to the use of AI tools in students’ educational and research 
activities. The generalization of the author’s teaching experience in delivering the courses 
«History of Ukraine in the Lithuanian-Polish Period» and «History of Ukraine from the Second 
Half of the 20th Century to the Early 21st Century» provided the basis for developing practical 
case studies on the pedagogically appropriate use of generative artificial intelligence. 

Scientific novelty lies in the integration of European AI-related legislation into the 
methodology of teaching the history of Ukraine; in substantiating an approach that interprets 
generative artificial intelligence as an auxiliary tool for selecting, conducting preliminary 
analysis, and structuring information without replacing students’ independent analytical activity; 
and in combining research-based history teaching technologies with issues of information security 
in the context of wartime challenges. 

Conclusions. Pedagogically sound and ethically responsible use of artificial intelligence 
technologies in teaching the history of Ukraine contributes to the development of students’ 
research, analytical, and digital competencies, provided that regulatory requirements are 
observed and the leading role of the instructor is preserved. The use of AI as an auxiliary tool 
enhances the research-oriented nature of learning, fosters critical thinking, and prepares future 
historians and history teachers for professional activity under conditions of digitalization. 
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